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ABSTRACT

Mathematical literacy requires students to formulate situations mathematically, employ
mathematical concepts and procedures, and interpret and evaluate results in context. This systematic
review examined the literacy profiles of secondary students with high and moderate mathematics ability,
compared their performance across the formulate—employ—interpret processes, identified reported
differentiating factors, and mapped the criteria used to construct ability groups. Following PRISMA 2020,
Google Scholar searches were conducted through Publish or Perish using English and Indonesian query
families for publications from 2020 to 2026. Of 4,900 records, 2,154 duplicates were removed and 2,746
unigue records were screened. Forty full-text reports were assessed, seven were excluded, and 33
studies were included. Eleven studies formed ability groups independently of the literacy outcome and
constituted the main synthesis; 22 studies derived groups from the same literacy score and were
synthesized separately. High-ability students generally demonstrated more complete modelling,
strategic selection, procedural execution, reasoning, and contextual interpretation. Moderate-ability
students could often understand and formulate relatively simple problems, but their performance
became less consistent in multistep procedures, checking, and interpretation. Interpreting and
evaluating results emerged as the most consistent discriminator. Recurrent factors included prior
mathematical knowledge, contextual comprehension, representation, strategy selection, accuracy,
reasoning, reflection, and communication. Nevertheless, high mathematics ability did not uniformly
guarantee high literacy. Heterogeneous thresholds and outcome-derived grouping restrict cross-study
comparability; therefore, substantive conclusions should rely primarily on the 11 independently grouped
studies.
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PENDAHULUAN

Literasi matematika merupakan kapasitas individu untuk bernalar secara matematis serta
merumuskan, menggunakan, dan menafsirkan matematika ketika memecahkan masalah
dalam beragam konteks dunia nyata. Kerangka PISA menempatkan literasi matematika tidak
sekadar sebagai kelancaran melakukan perhitungan, tetapi sebagai kemampuan mengenali
struktur matematis, membangun model, memilih konsep dan prosedur, menggunakan
representasi, serta mengevaluasi hasil berdasarkan konteks asal [1]. Dengan pengertian
tersebut, siswa yang berhasil pada soal rutin belum tentu mampu menggunakan matematika
ketika informasi disajikan dalam cerita, tabel, grafik, situasi pekerjaan, atau masalah yang
memerlukan asumsi dan keputusan.
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Perbedaan kemampuan matematika awal sering dipakai untuk menjelaskan variasi proses
literasi. Secara teoretis, penguasaan konsep, prosedur, fakta, dan representasi menyediakan
sumber daya vyang diperlukan untuk melakukan matematisasi dan penyelesaian;
kecenderungan ini juga tampak pada studi yang mengelompokkan siswa berdasarkan
kemampuan awal matematika [2], [3], [4]. Siswa dengan kemampuan matematika tinggi
diperkirakan lebih mudah mengenali hubungan, memilih strategi, dan mengoordinasikan
prosedur. Akan tetapi, literasi juga menuntut pemahaman bahasa, interpretasi konteks,
penalaran, komunikasi, refleksi, dan evaluasi kewajaran. Karena itu, kemampuan matematika
yang tinggi tidak secara otomatis menjamin keberhasilan literasi [5], [6].

Literatur empiris menunjukkan hasil yang beragam. Sejumlah studi melaporkan bahwa
siswa berkemampuan tinggi mencapai indikator lebih lengkap daripada siswa sedang,
khususnya dalam pemodelan, penggunaan prosedur, dan penarikan Kesimpulan [7], [8], [9].
Studi lain menunjukkan pengecualian: siswa sedang dapat menyelesaikan seluruh proses pada
tugas tertentu, siswa tinggi masih keliru menafsirkan hasil, atau kedua kelompok sama-sama
lemah pada representasi dan komunikasi [5], [6], [10]. Variasi ini dapat berasal dari
karakteristik tugas, materi, konteks, instrumen, jumlah subjek, maupun cara kelompok
kemampuan dibentuk.

Masalah metodologis yang penting adalah ketidakseragaman definisi kelompok tinggi dan
sedang. Sebagian penelitian menggunakan nilai rapor, ujian, pretest kemampuan awal, atau
rekomendasi guru yang diperoleh sebelum tes literasi [3], [4], [11]. Sebagian lain
menggunakan skor tes literasi yang sama untuk membentuk kelompok, kemudian menjadikan
perbedaan jawaban kelompok tersebut sebagai temuan [12], [13], [14]. Cara kedua
menghasilkan risiko sirkularitas karena kategori dan outcome berasal dari ukuran yang sama.
Jika kedua jenis studi digabungkan tanpa pemisahan, simpulan mengenai pengaruh
kemampuan matematika dapat menjadi berlebihan.

Tinjauan ini mengatasi persoalan tersebut dengan menerima seluruh dasar
pengelompokan yang dijelaskan studi, lalu mengodekannya secara terpisah. Studi dengan
pengelompokan independen ditempatkan dalam sintesis utama, sedangkan studi outcome-
derived digunakan sebagai sintesis deskriptif terpisah. Strategi ini memungkinkan bukti yang
luas tetap dimanfaatkan tanpa mengaburkan perbedaan kekuatan inferensinya.

Kajian ini menjawab empat pertanyaan penelitian: (1) bagaimana profil literasi matematika
siswa sekolah menengah dengan kemampuan matematika tinggi dan sedang; (2) apa
perbedaan capaian kedua kelompok pada proses merumuskan, menggunakan, serta
menafsirkan matematika; (3) faktor apa yang dilaporkan membedakan literasi kedua
kelompok; dan (4) bagaimana dasar dan kriteria penelitian terdahulu dalam membentuk
kelompok kemampuan tinggi dan sedang.
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METODE PENELITIAN
Desain kajian

Penelitian menggunakan systematic literature review dengan pelaporan mengikuti PRISMA
2020 [15]. Unit analisis adalah studi empiris yang melaporkan profil, proses, indikator, level,
atau faktor pembeda literasi matematika siswa sekolah menengah pada kelompok kemampuan
tinggi dan sedang. Protokol operasional dikembangkan sebelum screening dan diterapkan
secara konsisten pada tahap judul-abstrak serta teks lengkap.

Sumber informasi dan strategi pencarian

Pencarian dilakukan pada Google Scholar melalui perangkat Publish or Perish pada tanggal 30
Agustus 2026. Cakupan publikasi ditetapkan pada 2020-2026, meliputi literatur Indonesia dan
internasional. Strategi pencarian awal terdiri atas enam kueri Inggris (E01-E06) dan enam
kueri Indonesia (I01-I06). Kueri yang mencapai batas hasil dipecah menurut rentang tahun
dan tahun tunggal melalui PO1-P21. Untuk P13, P14, P18, P19, dan P20, batas hasil dinaikkan
menjadi 500; seluruh hasil berada di bawah batas sehingga pemecahan tambahan tidak
diperlukan. Adapun kata kunci yang digunakan, “mathematical literacy” AND “high ability” AND
“medium ability”; “mathematical literacy” AND “high ability” AND “moderate ability”;
“mathematical literacy” AND “prior mathematical ability”; “literasi matematis” AND
“kemampuan tinggi” AND “kemampuan sedang”; “literasi matematis” AND “kemampuan awal
matematis”; “literasi matematis” AND “ditinjau dari kemampuan matematika”.

Kriteria Kelayakan
Tabel 1. Kriteria Inklusi dan Eksklusi

Dimensi Inklusi Eksklusi ‘
. Siswa SMP/MTs dan SMA/MA/SMK >SDr mahasiswa, calon guru, atau
Populasi populasi campuran tanpa data
atau padanannya. :
terpisah.
. . . . Numerasi umum, prestasi
Konstruk thera5|. matematika/ m SR matematika, atau konstruk lain
sebagai outcome atau profil utama. 4 .
tanpa data literasi.
Kelompok tinggi dan .
Kelompok sedang/moderat/rata-rata  tersedia ;I:tr; y?eia’ic;lalﬁlelompok atau tidak ada
dan datanya dapat diekstrak. pisan.
. Studi empiris kuantitatif, kualitatif, Efj't.or'al’ ) opini, tlnjaugp,
Desain bibliometrik, atau meta-analisis
atau campuran. . .
sebagai studi primer.
Artikel jurnal dengan informasi Duplikat, sumber nonartikel sesuai
Publikasi bibliografis memadai; tahun 2020- pembatasan protokol,
2026; Indonesia/Inggris. tahun/bahasa tidak sesuai.
Data Profil proses, indikator, level, atau Data pembeda tidak tersedia atau
pembeda faktor kelompok tinggi dan sedang.  tidak dapat diekstrak.
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Manajemen data dan deduplikasi

Seluruh hasil diekspor dalam format BibTeX. Rekaman digabungkan dan diberi identitas
unik. Deduplikasi dilakukan berurutan berdasarkan DOI, judul ternormalisasi, serta
pencocokan konservatif untuk judul hampir sama dengan tahun dan penulis pertama yang
sama. Dari 4.900 rekaman mentah, 2.154 duplikat dihapus sehingga tersisa 2.746 rekaman
unik.

Screening dan penilaian teks lengkap

Pada screening judul abstrak, setiap rekaman dinilai terhadap konstruk, populasi,
kelompok, desain, jenis publikasi, dan ketersediaan data pembeda. Sebanyak 2.649 rekaman
tidak diteruskan dan 97 kandidat masuk ke tahap eligibility. Dari 97 kandidat, 40 laporan
diperoleh dan diperiksa sebagai teks lengkap, sedangkan 57 tidak dapat diperoleh atau tidak
dapat diverifikasi secara memadai dari informasi yang tersedia. Tujuh dari 40 laporan
dikeluarkan setelah pemeriksaan teks lengkap: empat tidak menyediakan perbandingan tinggi
sedang yang dapat digunakan, dua merupakan publikasi prosiding/nonjurnal sesuai
pembatasan protokol, dan satu tidak menyediakan data pembeda yang dapat diekstrak.
Sebanyak 33 studi memenubhi kriteria.

Ekstraksi dan pengodean data

Data yang diekstrak meliputi identitas publikasi, tahun, jenjang, lokasi, desain, sampel,
instrumen literasi, kerangka proses, dasar pembentukan kelompok, cut-off kategori, profil
kelompok tinggi dan sedang, faktor pembeda, serta risiko sirkularitas. Dasar pengelompokan
tidak digunakan sebagai alasan eksklusi selama studi memenuhi kriteria isi, tetapi dikodekan
sebagai independen atau outcome-derived.

Strategi sintesis

Karena desain, instrumen, materi, ukuran sampel, cut-off, dan bentuk pelaporan sangat
heterogen, meta-analisis tidak dilakukan. Temuan disintesis secara naratif tematik. Sintesis
utama mencakup 11 studi yang membentuk kelompok dari kemampuan matematika yang
diukur sebelum atau terpisah dari tes literasi. Sintesis terpisah mencakup 22 studi yang
membentuk kelompok dari skor literasi yang sama. Tema proses diselaraskan dengan
formulate, employ, dan interpret. Faktor pembeda dikelompokkan menjadi kemampuan awal,
pemahaman konteks, pemodelan/representasi, strategi/prosedur, ketelitian,
penalaran/refleksi, serta komunikasi/interpretasi.
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Identifikasi studi melalui basis data dan sumber pencarian
Identifikasi
Rekaman teridentifikasi dari: - Rekaman dihapus sebelum screening:
Google Scholar melalui Publish or Perish *| Duplikat (n = 2.154)
{n = 4.900)
| Screening Y
Rekaman yang disaring .| Rekaman yang dikeluarkan
(n = 2.746) "1 (n=2649)
v
L boart K di Laporan tidak diperoleh atau tidak dapat
a‘i°'a" Jo ST douik Gpeicien » diverifikasi secara memadai
(n=97)
(n=57)
A4
Laporan teks lengkap yang diniiai untuk %‘;f’,:::::‘;a;x;; Zlbmpo,‘ ingg-sedang
kelayakan M nwa;
(n = 40) Jenis publikasi tidak sesuai/prosiding (n = 2);
Data pembeda tinggi-sedang tidak dapat dekstrak (n = 1)
| Disertakan Y
Studi yang disertakan dalam tinjauan
(n=33)
Sintesis utama (n = 11)
Sintesis terpisah outcome-derived (n = 22)

Gambar 1. Alur informasi Systematic Literature Review menggunakan PRISMA
HASIL DAN PEMBAHASAN
Karakteristik Studi

Studi terpilih terutama menggunakan desain deskriptif kualitatif, studi kasus, tes tertulis,
analisis pekerjaan siswa, dan wawancara. Partisipan mencakup siswa SMP/MTs serta
SMA/SMK. Materi yang digunakan meliputi bilangan, aljabar, SPLDV, program linear, geometri,
bangun ruang, statistika, peluang, trigonometri, dan soal model PISA/AKM. Banyak studi
memilih satu atau beberapa siswa sebagai wakil kategori; sebagian lainnya menyajikan
distribusi seluruh kelas. Keragaman tersebut mendukung sintesis profil, tetapi membatasi
perbandingan kuantitatif langsung.
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Dari 33 studi, 11 membentuk kelompok secara independen dari outcome literasi dan 22
menggunakan skor atau indikator literasi yang dianalisis untuk membentuk kategori.
Perbedaan ini merupakan karakteristik metodologis paling penting dalam kajian.

Profil literasi siswa berkemampuan tinggi dan sedang

Aspek
Pemahaman
konteks
Pemodelan

Strategi dan

prosedur

Penalaran

Interpretasi

Keterbatasan

Tabel 2. Profil sintesis kelompok tinggi dan sedang

Kemampuan tinggi

Mengidentifikasi informasi relevan,
batasan, dan hubungan dengan
lebih lengkap.

Lebih fleksibel membentuk variabel,
persamaan, tabel, grafik, atau
diagram.

Memilih strategi lebih sesuai dan

menjalankan langkah secara
sistematis.

Lebih mampu memberi alasan,
menghubungkan informasi, dan

membandingkan strategi.

Lebih sering mengembalikan hasil
ke konteks dan  memeriksa
kewajaran.

Masih dapat salah hitung, lemah
berkomunikasi, atau gagal
menafsirkan tugas tertentu.

Kemampuan sedang

Memahami konteks sederhana,
tetapi dapat melewatkan informasi,
asumsi, atau tuntutan soal.

Mampu membuat model awal pada
masalah familiar, tetapi model
sering tidak lengkap.

Dapat memulai prosedur dasar,

tetapi tidak konsisten pada
penyelesaian bertahap.

Alasan cenderung
singkat/prosedural dan belum
menjelaskan hubungan secara
menyeluruh.

Sering berhenti pada angka atau
menghasilkan kesimpulan yang
kurang tepat.

Ketelitian, pemeriksaan,
representasi, dan  komunikasi
menjadi kendala yang berulang.

Pola umum menunjukkan keunggulan kelompok tinggi dalam kelengkapan proses, tetapi
bukan pemisahan absolut. Pada beberapa tugas, siswa sedang dapat mencapai ketiga proses
sementara siswa tinggi gagal mempertahankan prosedur atau interpretasi. Pada studi lain,
kedua kelompok sama-sama rendah dalam representasi dan komunikasi. Dengan demikian,
kemampuan matematika merupakan sumber daya penting, bukan jaminan tunggal.

Perbedaan pada formulate, employ, dan interpret

Proses

Mengidentifikasi informasi,
variabel, asumsi, dan model
dengan lebih lengkap.

Merumuskan

Tabel 3. Perbedaan proses literasi

Siswa tinggi

dan

model
tetapi sering tidak lengkap.

: Pembeda
Siswa sedang
utama
Dapat mengenali informasi Kelengkapan

sederhana NS
" matematisasi dan
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. . . . Pembed
Proses Siswa tinggi Siswa sedang embeda
utama
ketepatan
representasi.
Memilih konsep/strategi Menggunakan rumus dasar, Ketepa’Fan
. ) ; . . . strategi,
lebih tepat; prosedur lebih tetapi lebih sering salah
Menggunakan . . . . prosedur, dan
sistematis dan hitung atau kehilangan . .
o konsistensi
terkoordinasi. urutan langkah. )
multilangkah.
Lebih mampu menjelaskan Interpretasi
makna, mengaitkan ke Sering berhenti pada hasil P
. ; . X kontekstual,
Menafsirkan konteks, mengevaluasi numerik atau kesimpulan ;
. . . evaluasi, dan
kewajaran, dan tidak sesuai konteks. o
komunikasi.

menyimpulkan.

Merumuskan merupakan proses yang relatif paling sering dicapai oleh kedua kelompok.
Kesenjangan membesar pada employ ketika masalah menuntut prosedur bertahap dan
koordinasi representasi. Interpret menjadi pembeda paling konsisten karena siswa sedang

lebih sering gagal

mengembalikan hasil ke konteks, memeriksa kewajaran, atau

mengomunikasikan kesimpulan. Namun interpret juga menjadi kelemahan sebagian siswa

tinggi.

Faktor pembeda

Tabel 4. Tema faktor yang dilaporkan

Tema Peran dalam perbedaan profil

Kemampuan
matematika awal

Pemahaman konteks

Pemodelan dan
representasi

Strategi dan prosedur

Ketelitian dan
pemeriksaan

Penalaran dan refleksi

Interpretasi dan
komunikasi

Mendukung akses terhadap konsep, prosedur, fakta, dan hubungan
matematis, tetapi tidak menentukan hasil secara mutlak.

Menentukan kemampuan memilah informasi, memahami tuntutan,
dan menghubungkan situasi nyata dengan matematika.

Membedakan kelengkapan variabel, model, tabel, grafik, diagram,
dan perpindahan antarre-presentasi.

Membedakan kesesuaian rencana, urutan langkah, kelancaran
operasi, dan penyelesaian masalah bertahap.

Kesalahan hitung, ketergesaan, satuan, dan tidak memeriksa
jawaban sering menurunkan capaian kelompok sedang maupun
tinggi.

Mendukung argumentasi, evaluasi strategi, revisi kesalahan, dan
pemeriksaan kewajaran.

Menentukan kemampuan menjelaskan arti hasil, menggunakan
satuan, dan menyusun kesimpulan kontekstual.
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Tema Peran dalam perbedaan profil

Karakteristik Kompleksitas, familiaritas konteks, kebiasaan soal nonrutin, dan
tugas/pengalaman waktu pengerjaan memengaruhi performa aktual.

Karena sebagian besar studi bersifat deskriptif dan menggunakan subjek terbatas, tema
tersebut harus dipahami sebagai karakteristik yang dilaporkan berkaitan dengan perbedaan,
bukan faktor kausal yang telah diuji secara eksperimental.

Dasar pembentukan kelompok tinggi dan sedang

Tabel 5. Tipologi dasar pengelompokan

Kelompok
metode

Dasar/kriteria Jumlah Implikasi

Nilai matematika sebelumnya; ujian Layak menjadi dasar

c sintesis utama
Independen dari tengah seme_st_er/ ”'3”9?” harlan,_ mengenai hubungan
pretest/KAM; nilai akademik; observasi 11
outcome . . o kemampuan
dan rekomendasi guru; kombinasi i q
sumber. matematl a engan
literasi.
Rentang skor tetap; mean dan Berguna untuk
Outcome- simpangan baku; peringkat distribusi; deskripsi profil, tetapi
derived skor tertinggi—tengah—-terendah; level 22 mengandung risiko
PISA/AKM; jumlah indikator literasi sirkularitas dan
yang dipenuhi. disintesis terpisah.

Cut-off sangat bervariasi, misalnya tinggi 80-100 dan sedang 60—<80; tinggi 75—-100 dan
sedang 50-75; tinggi 276 dan sedang 56-75; atau kategori berdasarkan mean + simpangan
baku. Sejumlah studi hanya menyatakan tinggi, sedang, dan rendah tanpa batas numerik.
Heterogenitas ini menunjukkan bahwa label yang sama tidak selalu merepresentasikan tingkat
kemampuan yang setara antarpublikasi.

Kemampuan matematika sebagai sumber daya, bukan penentu tunggal

Sintesis utama mendukung kecenderungan bahwa kemampuan matematika yang lebih
tinggi menyediakan sumber daya konseptual dan prosedural yang membantu siswa melakukan
literasi. Siswa tinggi lebih mudah mengenali struktur, menggunakan konsep, serta
mengoordinasikan prosedur [2], [3], [4]. Akan tetapi, pengecualian yang ditemukan
menegaskan bahwa literasi tidak identik dengan prestasi atau kemampuan komputasional.
Literasi menuntut perpindahan dua arah antara dunia nyata dan dunia matematika. Kegagalan
membaca konteks, membangun representasi, atau mengevaluasi hasil dapat menghambat
siswa yang secara akademik tergolong tinggi [5], [6].

Temuan ini memperkuat perlunya membedakan kemampuan matematika awal dari
performa literasi. Nilai ujian sekolah dapat menunjukkan penguasaan materi yang diajarkan,
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tetapi belum tentu mengukur fleksibilitas menggunakan matematika dalam situasi baru.
Sebaliknya, siswa sedang dapat berhasil ketika konteks dikenali, model yang diperlukan
sederhana, dan strategi dapat dijalankan dengan jelas [3], [5].

Secara lebih khusus, perbedaan kedua kelompok terbentuk melalui interaksi antara faktor
internal dan tuntutan eksternal. Kemampuan awal menyediakan konsep dan prosedur yang
dapat digunakan, sedangkan ketelitian dan penalaran menentukan konsistensi siswa dalam
menyusun model, menjalankan langkah, dan memeriksa hasil [2], [4]. Pengaruh faktor internal
tersebut makin tampak ketika tugas bersifat kontekstual atau nonrutin, memuat informasi
yang harus diseleksi, memerlukan beberapa representasi, dan menuntut strategi bertahap [7],
[10]. Dalam kondisi ini, siswa berkemampuan tinggi cenderung lebih mampu menyesuaikan
strategi dan mempertahankan alur penalaran, sedangkan siswa berkemampuan sedang lebih
rentan kehilangan informasi, melakukan kesalahan prosedural, atau berhenti sebelum
menafsirkan hasil; pada soal yang familiar dan terstruktur, kesenjangan kedua kelompok dapat
mengecil. Dengan demikian, profil literasi merupakan hasil interaksi antara sumber daya
kognitif siswa dan karakteristik tugas yang dihadapi.

Interpretasi sebagai titik lemah dan pembeda utama

Perbedaan paling konsisten muncul pada interpretasi dan evaluasi. Banyak siswa sedang
mampu menemukan model atau melakukan perhitungan, tetapi berhenti setelah memperoleh
angka. Mereka tidak selalu menjelaskan arti hasil, memeriksa satuan, menilai kewajaran, atau
menghubungkan jawaban dengan pertanyaan awal [5], [16], [17]. Kelemahan ini juga muncul
pada sebagian siswa tinggi, sehingga interpretasi merupakan sasaran pembelajaran lintas
kelompok [6].

Secara pedagogis, guru perlu menuntut jawaban yang tidak berakhir pada prosedur.
Pertanyaan seperti “apa arti hasil ini dalam situasi asal?”, “apakah jawaban masuk akal?”,
“asumsi apa yang digunakan?”, dan “bagaimana hasil berubah jika kondisi berubah?” dapat
menjadikan interpretasi sebagai bagian wajib dari penyelesaian, bukan aktivitas tambahan.
Penekanan ini relevan dengan temuan bahwa penarikan kesimpulan, pemeriksaan kewajaran,
dan komunikasi hasil masih menjadi titik lemah siswa pada berbagai kategori kemampuan [8],
[18].

Pemodelan, representasi, dan komunikasi

Pemodelan menjadi jembatan antara pemahaman konteks dan penggunaan matematika.
Siswa tinggi cenderung lebih lengkap menentukan variabel dan memilih representasi. Siswa
sedang sering dapat memulai model, tetapi kesulitan mengembangkan hubungan atau
menggunakan model secara konsisten [3], [9]. Kesulitan komunikasi kemudian membuat
proses berpikir yang mungkin benar tidak tersampaikan secara jelas [18], [19].

Pembelajaran perlu menyediakan pengalaman berpindah antarrepresentasi: situasi verbal,
gambar, tabel, grafik, persamaan, dan penjelasan tertulis. Perbandingan beberapa model
untuk satu masalah juga penting agar siswa menyadari bahwa pemodelan melibatkan pilihan
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dan asumsi, bukan sekadar mencari rumus; kebutuhan ini sejalan dengan pola kesulitan
representasi yang dilaporkan oleh [3], [4], [9].

Konsekuensi metodologis sirkularitas

Dua pertiga studi terpilih membentuk kelompok dari skor literasi yang kemudian dijelaskan
kembali, sebagaimana tampak antara lain pada [12], [13], [14]. Studi semacam ini tetap
bermakna untuk menggambarkan karakteristik jawaban pada level skor berbeda, tetapi tidak
dapat digunakan sebagai bukti kuat bahwa kemampuan matematika awal menyebabkan
perbedaan literasi. Tanpa pemisahan jalur sintesis, kesimpulan dapat menjadi tautologis:
kelompok literasi tinggi dinyatakan lebih baik karena sejak awal dibentuk dari skor literasi

tinggi.

Kajian mendatang sebaiknya menetapkan kemampuan matematika menggunakan ukuran
yang independen, misalnya tes kemampuan awal yang berbeda dari instrumen literasi, nilai
akademik yang terdokumentasi, atau kombinasi tes dan rekomendasi guru seperti yang
diterapkan dalam beberapa studi sintesis utama [3], [4].

Implikasi bagi pembelajaran dan asesmen

a. Memberikan masalah kontekstual dan nonrutin secara berkelanjutan, bukan hanya
menjelang asesmen [4], [7].

b. Membimbing siswa mengidentifikasi informasi, asumsi, variabel, dan tujuan sebelum
menghitung menghitung [10], [16].

c. Mengajarkan pemodelan dan perpindahan antarre-presentasi secara eksplisit [3], [9].
Menilai proses formulate, employ, dan interpret secara terpisah agar letak kesulitan terlihat
[5], [16].

e. Mewajibkan pemeriksaan satuan, kewajaran, dan keterkaitan hasil dengan konteks [2],
[6].

f. Menggunakan analisis kesalahan serta refleksi strategi untuk membantu siswa sedang,
tanpa menganggap siswa tinggi selalu bebas dari kesulitan [8], [18].

Keterbatasan kajian

Kajian ini memiliki beberapa keterbatasan. Pencarian berpusat pada Google Scholar melalui
Publish or Perish sehingga cakupannya luas tetapi kualitas metadata tidak selalu seragam.
Sebanyak 57 kandidat tidak dapat diverifikasi melalui teks lengkap dan dikeluarkan secara
konservatif. Banyak studi terpilih berskala kecil, memilih satu wakil kategori, dan
menggunakan desain deskriptif; karena itu generalisasi harus hati-hati. Instrumen, materi,
cut-off, dan kerangka indikator berbeda sehingga meta-analisis tidak layak dilakukan. Selain
itu, penilaian kualitas metodologis formal per studi belum digunakan sebagai bobot kuantitatif.
Pemisahan sintesis utama dan outcome-derived mengurangi, tetapi tidak sepenuhnya
menghilangkan, variasi definisi kemampuan.

KESIMPULAN
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Kajian terhadap 33 studi menunjukkan bahwa siswa sekolah menengah berkemampuan
matematika tinggi pada umumnya memperlihatkan proses literasi yang lebih lengkap,
sistematis, dan argumentatif dibandingkan siswa berkemampuan sedang. Keunggulan
terutama tampak pada pemodelan, pemilihan strategi, penggunaan prosedur bertahap,
pemeriksaan, serta interpretasi hasil. Siswa sedang umumnya mampu memahami dan
merumuskan masalah sederhana, tetapi performanya lebih mudah menurun pada penggunaan
prosedur yang kompleks dan penafsiran kontekstual. Interpretasi dan evaluasi hasil
merupakan pembeda paling konsisten sekaligus kelemahan yang juga masih dijumpai pada
sebagian siswa tinggi.

Faktor yang berulang meliputi kemampuan awal, pemahaman konteks, pemodelan dan
representasi, strategi, kelancaran prosedural, ketelitian, penalaran, refleksi, pemeriksaan,
serta komunikasi. Kemampuan matematika tinggi tidak bersifat deterministik; karakteristik
tugas dan pengalaman menghadapi masalah nonrutin turut membentuk performa.

Dasar pembentukan kelompok sangat beragam. Sebanyak 11 studi menggunakan
kemampuan matematika yang diukur secara independen dan menjadi dasar kesimpulan
utama. Sebanyak 22 studi menggunakan skor literasi yang sama untuk membentuk kelompok
dan karena itu hanya digunakan sebagai sintesis deskriptif pendukung.
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